Matthias Noell

Die Erfindung des Denkmalinventars

Denkmalstatistik in Frankreich und Deutschland im 19. Jahrhundert

Denkmalstatistiken, Denkmal- oder Kunsttopographien,
Denkmalinventare — eine einheitliche Sprachregelung
wurde nie gefunden - sind eine bislang wenig untersuchte
Buchgattung im Kontext der Architekturwissenschaft.
Wiédhrend die Geschichte der Inventarisation fiir viele Lander
zumindest ansatzweise aufgearbeitet ist, wurde dem
«Denkmalinventar» — dem Buch —bislang wenig Beachtung
geschenkt; es ist iiberwiegend durch seine Vorteile wie
auch Defizite bei der Benutzung bekannt.

Die Entstehung und Entwicklung des allen Kunstinteressierten
und -begeisterten bekannten und wertvollen Denkmalinventars,
eine der wichtigsten Sparten des Architektur- und Kunstbuchs
seit dem 19.Jahrhundert, steht im Zentrum der folgenden Aus-
fiihrungen. Beim Vergleich der ersten Inventare wird deutlich,
dass deren Auftraggeber und Verfasser sich umfassend iiber pa-
rallele Bestrebungen zu informieren suchten und sehr genau die
Inventarprojekte benachbarter Linder studierten, wie ein Ver-
weis des deutschen Theologen und Kunsthistorikers Franz Xaver
Kraus auf Rudolf Rahn, einen der Begriinder der Schweizer
Kunstgeschichte, und den neu gegriindeten Verein zur Erhaltung
vaterlindischer Kunstdenkmaéler zeigt." Nahezu alle Verfasser
von Denkmalinventaren wie auch deren Vorldufern waren also
gleichzeitig auch Forscher zur Geschichte ihrer eigenen Buch-
gattung.

Als die zahlreichen Vorgidnger unserer heutigen Denkmal-
inventare konnen die topographischen sowie dynastisches oder
kirchliches Eigentum darstellenden Sammelwerke gelten, aber
auch allgemeine Denkmalsammlungen oder Reiseberichte.” Lan-
des- und Staatsheschreibungen bilden einen weiteren wichtigen
Zweig in der Genese des Denkmalinventars.? Der wesentliche
Unterschied ist der Anspruch des Denkmalinventars auf Vollstin-
digkeit im weitesten Sinn, der durch den administrativen Rah-
men, das heisst durch die Landesgrenzen gesetzt wird, und die
wissenschaftliche Systematik, sowohl in der Erfassung als auch

im Aufbau.

Erste Ankiindigungen

Die ersten Dekrete zur Erstellung von Denkmalsammlungen folg-
ten auf die Franzosische Revolution und stellten systematische
Einteilungen vor, die nicht nur Bau- und Kunstdenkméler, Schrift-
quellen und Literatur, sondern auch Objekte der Technik-, Wis-
senschafts- und Naturgeschichte einschlossen.* Aus Mangel an
politischem Willen, sicherlich auch an Geld sowie an geeigneten
Arbeitskriften, wurde zunéchst kein Bau- oder Kunstdenkmal-
verzeichnis angelegt. Dem kulturellen Totalititsanspruch wurde
nur die Description de I’Egypte, die im Gefolge von Napoleons
Agyptenfeldzug zwischen 1802 und 1820 erstellt wurde, einiger-
massen gerecht (Abb. 1).> Objekte der Kunst und Architektur fan-
den hier ebenso Eingang wie diejenigen des Kunstgewerbes, der
Zoologie, der Botanik und der Geologie. Dennoch ist die Descrip-
tion nur mit Miihe als Denkmalinventar zu bezeichnen. Wiahrend
in Frankreich also Urkunden, Biicher, Maschinen oder Textilien
zundchst als «Monumente» mit in die Inventare aufgenommen
werden sollten, betraf Karl Friedrich Schinkels Memorandum
von 1815, da es aus der Preussischen Oberbaudeputation heraus
verfasst wurde, nur den Bereich der Architektur, Skulptur und
Malerei. In der «Anleitung zur zweckméssigen Ermittelung und
Verzeichnung merkwiirdiger Gegenstédnde fiir Kunst und Alter-
thumy, die 1827 unter dem preussischen Minister Altenstein aus-
gearbeitet wurde und eine «iibersichtliche und systematische An-
ordnung bei Ausarbeitung der beschreibenden Verzeichnisse»
forderte, wurde hingegen wieder ein breiteres Denkmalverstind-

nis spiirbar.®

Arcisse de Caumont und die Statistique monumentale

Durch eine zentrale Fragebogenaktion aus den Jahren 1810 und
1818 motiviert, begann der normannische Privatgelehrte Charles
de Gerville,” der im englischen Exil Kontakte zu Londoner Anti-
quaren gekniipft hatte, eine Erfassung der Kirchen und Schlésser
des Departements Manche in der Basse-Normandie. Dadurch regte
er den jungen Arcisse de Caumont, der bis dahin an der Rechts-

fakultdtin Caen studiert hatte, zu eigenen Recherchen im Bereich
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der Kiinste und Architektur an.® Caumonts Uberzeugung, dass die
Erhaltung der Denkméler an deren wissenschaftliche Beschrei-
bung, Klassifizierung und Publikation gekoppelt sei, liess ihn
1823 die Société des Antiquaires de Normandie und ihr Publika-
tionsorgan ins Leben rufen.’ In den folgenden Jahren entwickelte
Arcisse de Caumont die Idee der statistique monumentale. Cau-
mont selbst datiert die Entstehung des Begriffs auf 1822, erstmals
schriftlich niedergelegt wurde der Ausdruck aber wohl erst 1828."
Als eine spezialisierte Fortsetzung der generellen Staatsbeschrei-
bung, der franzosischen statistique générale, umfasste die statisti-
que monumentale eine flichendeckende Erfassung und Beschrei-
bung aller Denkmailer ohne Zeitgrenzen, ihre Einordnung in eine
Chronologie und die Anordnung im Buch nach geographischen Ge-
sichtspunkten. Des Weiteren sollten analytische Bestandteile wie
synoptische Tafeln und Denkmalkarten sowie eine vergleichende
Abhandlung in die Geschichte der Kunst des jeweiligen Departe-
ments beigefiigt werden. Caumont war der Ansicht, dass die von

ihm vorgeschlagene Arbeit einer wirksamen - er glaubte: nicht-
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1 «Description de 'Egypte, ou Recueil

des observations et des recherches qui ont été
faites en Egypte pendant ’expédition

de ’armée Frangaise publié par les ordres de
sa majesté Napoléon le Grand», Paris
1809-1822, Frontispiz.

2 Arcisse de Caumont, «Statistique
monumentale du Calvados», Bd. 4, Paris 1862,
Umschlag.

3 Ernest-Louis-Hippolyte-Théodore

Grille de Beuzelin, «Statistique monumentale.
Spécimen. Rapport a M. le ministre de
’Instruction publique sur les monuments
historiques des arrondissements de

Nancy et de Toul (Département de la Meurthe)»,
Paris 1837, Innentitel.

4 Albert Lenoir, «Statistique monumentale
de Paris», Paris 1867, Frontispiz.

staatlichen, jedoch tiberregionalen — Organisation bediirfe, und
griindete daher 1834 die Société francaise pour la conservation et
la description des monuments historiques. Im Bulletin monumen-
tal sollten alle Denkméler Frankreichs beschrieben und chrono-
logisch klassifiziert werden, um sukzessiv Material fiir eine lan-
desweite Denkmalstatistik zu erhalten.'* Seit 1830 angekiindigt,
erschien Caumonts Statistique monumentale du Calvados ab
1842 im Bulletin monumental, zwischen 1846 und 1867 in Buch-
form (Abb. 2)."

1831 hatte auch der Schriftsteller, Politiker und erste General-
inspektor der Monuments historiques Ludovic Vitet die Notwen-
digkeit der Erstellung eines Inventars in seinem Bericht an den
Minister des Inneren erldutert."* Bildungsminister Francois Guizot,
der das Inventar wegen seiner Komplexitét als staatliche Aufgabe
betrachtete, griindete 1834 das Comité des documents inédits de
I’histoire de France, 1835 das Comité des Monuments inédits de la
littérature, de la philosophie, des sciences et des arts considérés

dans leurs rapports avec I’histoire générale de la France, um eine
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«histoire morale et intellectuelle du pays» erstellen zu konnen.'
1837 erschien in der neu geschaffenen Reihe Collection de docu-
ments inédits sur Uhistoire de France, als eine Art Prototyp von
Guizot im Juli 1835 in Auftrag gegeben, die Statistique monumen-
tale der Arrondissements Toul und Nancy im Département Meur-
the (Abb. 3). Ihr Autor, Ernest-Louis-Hippolyte-Théodore Grille de
Beuzelin, zog keine positiven Schliisse aus dem bereits vier Monate
spéter abgeschlossenen Unternehmen.'® Eher Funktionér als Syste-
matiker, legte Grille keine Rechenschaft {iber die Methodik des
Vorgehens ab, die tatsédchlich grosstenteils auf Caumonts Grund-
sitze zuriickzufiihren ist. 1835 wurde auch Albert Lenoir, der
Architekturhistoriker und Sohn von Alexandre Lenoir, von Guizot
mit der Statistique monumentale de Paris betraut, die jedoch erst
32 Jahre spédter und nur unvollstindig abgeschlossen werden
konnte (Abb. 4)."® Zu diesem Zeitpunkt war der erste Versuch ei-
ner staatlich gesteuerten Inventarerstellung in Frankreich jedoch
schon ldngst kein Thema mehr. Die Erfassung erfolgte nur noch in

der Form der Denkmalliste, dem classement. Dennoch erschie-

nen, meist von Vereinen getragen, weiterhin Denkmalstatistiken,
die jedoch ausserhalb ihrer jeweiligen Denkmallandschaft kaum

bekannt und nur schlecht erforscht sind.

Denkmalstatistik in Deutschland

Auch in Deutschland fasste die statistique monumentale Fuss.
Guizot schickte schon 1830 einen Bericht iiber die geplanten Denk-
malstatistiken an Ludwig I. von Bayern, 1842 forderte Friedrich
Wilhelm IV. einen entsprechenden Bericht von seinem Gesandten
in Paris an. Angefiigt war diesem Bericht ein Exemplar der Mus-
ter-Statistik von Grille de Beuzelin. Ob die zahlreichen Exemplare
in nicht-franzosischen Bibliotheken mit einer jeweils geplanten
Inventarisationskampagne in Verbindung zu bringen sind, ist nur
schwer zu belegen, jedoch wahrscheinlich. Dass Caumonts Statis-
tik nicht direkt an die staatlichen Institutionen gelangte, ist ver-
mutlich der Tatsache geschuldet, dass sein Buch als Vereinsini-
tiative nicht {iber die franzosischen Ministerien kommuniziert

wurde.'”
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In den deutschen Staaten wurden die frithen denkmalkund-
lichen Publikationen hingegen ausschliesslich von den Altertums-
vereinen getragen. So eroffnete der Kiinstlerverein fiir Bremische
Geschichte und Alterthiimer 1864 mit einem Folianten zum Bre-
mer Rathaus die angekiindigte Reihe der Denkmdler der Ge-
schichte und Kunst der freien Hansestadt Bremen, der Collection
de documents inédits zunichst nicht undhnlich. Auch die Mit-
telalterlichen Baudenkmaeler in Kurhessen, die 1862 mit einer
Arbeit des Architekten, Baubeamten und Denkmalpflegers Hein-
rich von Dehn-Rotfelser ins Leben gerufen wurden, edierte der
Verein fiir Geschichte und Landeskunde."® 1870 erschien der erste
deutsche Inventarband Die Baudenkmdler im Regierungsbezirk
Cassel, der sowohl auf die Erfahrungen Heinrich von Dehn-Rotfel-
sers bei der Abfassung monographischer Untersuchungen als auch
auf die Erkenntnisse des hessischen Architekten und Kunsthisto-
rikers Wilhelm Lotz fiir seine iiberregionale Kunst-Topographie
Deutschlands (1862-63) zuriickgreifen konnte (Abb. 6)." Unter

der Agide des Oberprisidenten Eduard von Méller, der auch das
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Kasseler Inventar angeregt und ermoglicht hatte und mittlerweile
im Elsass tétig war, weitete 1876 Franz-Xaver Kraus in seinem
Inventar Kunst und Alterthum im Unterelsass die Bearbeitung auf
nahezu alle Kunstgattungen aus. Zudem fiigte er auf Anweisung
Mollers eine deutlich grossere Menge an Illustrationen bei. Vor
allem Kraus’ nur neun Jahre spéter erscheinendes Konstanzer In-
ventarwerk ging deutlich tiber sein Vorbild Caumont hinaus, der

aber «iiberaus anregend und erspriesslich gewirkt» habe.*

Das Denkmalinventar - eine neue Buchgattung

des 19. Jahrhunderts

Die Produktion eines Denkmalinventars brachte fiir die Verfasser
neben den dusseren Einfliissen eine Reihe von Schwierigkeiten
mit sich, die einerseits im Material, seiner Erfassung und Analyse
selbst begriindet lagen, andererseits aber auch in der Aufbe-
reitung der gesammelten Informationen. Architektur ist im Regel-
fall ortsgebunden, weshalb fiir Inventare die strikte Einhaltung

geographisch-administrativer Kriterien bestimmend war.*' Nicht



5 Ernest-Louis-Hippolyte-Théodore

Grille de Beuzelin, «Statistique monumentale.
Spécimen. Rapport a M. le ministre de
I’Instruction publique sur les monuments
historiques des arrondissements de

Nancy et de Toul (Département de la Meurthe)»,
Atlas, Paris 1837, «Carte archéologique»

der beiden behandelten Arrondissements.

6 Heinrich von Dehn-Rotfelser, Wilhelm Lotz,
«Die Baudenkmaler im Regierungsbezirk
Cassel mit Benutzung amtlicher Aufzeichnun-
gen beschrieben und in topographisch-
alphabetischer Reihenfolge zusammengestellt
[...]», Cassel 1870, Innentitel.

7 Arcisse de Caumont, «Statistique
monumentale du Calvados», Bd. 1,

Paris 1846, Ouistreham, Canton de Douvres,
S. 418-419.

8 Franz-Xaver Kraus, «Kunst und
Alterthum im Unterelsass. Beschreibende
Statistik im Auftrage des Kaiserlichen
Oberprasidiums von Elsass-Lothringen»,
Strassburg 1876-1877, Hagenau,
S.80-81.

ohne Grund also wurde bis in die kleinsten Verwaltungseinheiten
hinunter geographisch geordnet, dann erst alphabetisch. Arcisse
de Caumont plidierte fiir ein rein geographisches System, da es
der «natiirlichen Ordnung» entspriache und fiir den Leser und
Reisenden angenehmer sei.” Innerhalb der Ortseintréige werden
bei Caumont typologische Schwerpunkte gesetzt, die aber eben-
falls in einer geographischen Folge behandelt werden. Das geo-
graphische «Modell» ist das entscheidende Ordnungskriterium
fiir Denkmalinventare geblieben, dem alphabetische, typologi-
sche und chronologische Ordnungen beigeordnet wurden, hdufig
als Tabellenanhang. Caumont arbeitete seit seinem Cours d’anti-
quités monumentales von 1830 mit Denkmalkarten, welche die
Epoche des jeweiligen Denkmals anzeigen, und synoptischen Ta-
bellen. Beide Bestandteile finden sich auch in vielen anderen In-
ventaren wieder, unter anderem bei Grille de Beuzelin oder Kraus
(Abb. 5). Das Ordnungsprinzip, das selbstverstdndlich keine «na-
tlirliche» Ordnung kennt, wie sie noch Caumont in Anlehnung an

das von dem schwedischen Naturwissenschaftler Carl von Linné
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entwickelte botanische Klassifizierungssystem postulierte, ist bis
heute eine der schwierigsten Entscheidungen in der Konzeption
topographischer Werke geblieben. Die vorhandenen Defizite eines
jeden Systems konnen nur durch Anhinge und Register ausge-
glichen werden.

Die sich im ersten Drittel des 19. Jahrhunderts etablierenden
Naturwissenschaften waren das Leitbild fiir die junge Architek-
turgeschichtsschreibung, deren Protagonisten haufig selbst Na-
turwissenschaftler waren. Linné hatte die Schritte der Einteilung
und Benennung als das Fundament der Naturwissenschaft be-
zeichnet, und Caumont, Mitbegriinder der normannischen Société
linnéenne, iibersetzte es in die neue «science des monuments»:
«Bref, on peut analyser les caracteres dun édifice, pour découvrir
a quelle époque il a été construit, comme on analyse les organes
d’une plante pour trouver a quel genre elle appartient: c’est le se-
cret».”® Zwischen 1820-1840 erarbeiteten die Architekturhistori-
ker eine wissenschaftliche Terminologie. Die Worterbiicher und

Glossare zur Architektur, die in der Folge entstanden, waren zu-
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dem mit den Inventarisationsprojekten und der Ausarbeitung der

Denkmalinventare verkniipft. So waren zum Beispiel der franzo-
sische Kunsthistoriker Adolphe Berty, der unter anderem die Topo-
graphie historique de Paris ins Leben rief, und der Architekt und
Architekturhistoriker Daniel Ramée an der Herstellung von Inven-
taren beteiligt, bevor sie ihre jeweiligen Worterbiicher und Glos-
sare zur Architektur verfassten.*

Uber das aus heutiger Perspektive viel diffizilere methodische
Problem, die Auswahl der Kunstdenkméiler und ihre Begriindung,
machte man sich in den ersten hundert Jahren erstaunlicher-
weise wenig Gedanken. Erst gegen Ende des 19.Jahrhunderts
folgten eingehendere Uberlegungen zum Denkmalwert als ent-
scheidendem Auswahlkriterium. Bei dem franzésischen Medi-
ziner und Begriinder der vergleichenden Anatomie Félix Vicq
d’Azyr hiess es noch sehr utilitaristisch, aufzunehmen seien «tous
les objets qui peuvent servir aux arts, aux sciences et a I’enseigne-
ment». Ein preussisches Zirkular mit Fragebogen von 1821/22
forderte bei der Aufnahme eines Denkmals die zusétzliche An-
gabe, «ob dasselbe fiir Geschichte und Kunst besonders erheblich
ist.»* Die eigentliche Bewertung und Auswahl war hier jedoch be-
reits erfolgt. Hdaufig wurde nur eine Zeitgrenze angesprochen, die
im Regelfall als dsthetische Ausgrenzung der jiingeren Vergan-
genheit lesbar ist. Schinkel setzte diese Grenze pragmatisch in der
Mitte des 17. Jahrhunderts an. Einerseits seien die nach 1650 ent-
standenen «Gegenstinde ohnehin mehr erhalten als die friihe-
ren», andererseits «in Hinsicht des geschichtlichen und Kunstin-
teresses den friiheren weit untergeordnet».** Noch im Kasseler
Inventar 1870 machte man «vor dem Ende des 16. Jahrhunderts»
halt, mit Ausnahme von einigen «bedeutenderen Denkmélern aus
dem 17. und 18.Jahrhundert», die sich «durch Kunstwerth und
eigenthiimliche Gestaltung auszeichnen».*” Arcisse de Caumont be-
handelte zwar sdmtliche «richesses archéologiques», faktisch
stammen die behandelten Bauten aber iiberwiegend aus dem Mit-
telalter und der frithen Neuzeit.”® Das 18. Jahrhundert wird nur
selten erwédhnt, wie etwa im Fall des Schlosses von Bénouville,

das zwar aufgefiihrt, dessen Architekt Claude Nicolas Ledoux
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9 Franz-Xaver Kraus, «Die Kunstdenkmaler
des Kreises Konstanz. Beschreibende
Statistik im Auftrage des GroBherzoglichen
Ministeriums der Justiz, des Kultus und
Unterrichts», Freiburg 1887, Mainau, Amt
Konstanz, S. 304-305.

hingegen nicht genannt wird. Gegen Ende des 19.Jahrhunderts
hatte man sich in den deutschen Inventarwerken weitgehend
darauf geeinigt, die Grenze bis an das 19. Jahrhundert heranzu-
ziehen: «Nicht beriicksichtigt sind [...] die Schopfungen des ge-
genwirtigen Jahrhunderts, welche, soviel ich sehe, aus nahe lie-
genden Griinden simmtliche <Kunsttopographien> von ihrer Be-
trachtung ausgeschlossen haben.» Auch Werke des «Barocco und
Rococco», «soweit ihnen ein kiinstlerischer und historischer Werth
zuzuerkennen ist», wurden jetzt beriicksichtigt.* Ludovic Vitets
ausgewogene Begriindung fiir die vorzunehmende Auswahl nahm
diese Bewertungen bereits vorweg: Es gehe darum, diejenigen
Bauwerke aufzunehmen, die «soit par leur date, soit par le carac-
tere de leur architecture, soit par les événements dont ils furent
les témoins, méritent I’attention de I’archéologue, de I'artiste, de
I’historien».** In dem 1895 erschienenen bayerischen Inventar
hatte der Architekt und Architekturhistoriker Gustav von Bezold
Vitet und Kraus ausser einer Relativierung nichts hinzuzufiigen:
«Massgebend fiir die Erwdhnung war, dass dem Gegenstande eine
gewisse kiinstlerische oder historische Bedeutung zukommt.»*'
Die Geschichte des Denkmalinventars ist gleichzeitig auch die
der Integration von Abbildungen und Illustrationen in das Archi-
tekturbuch. Die Autoren der Inventare reisten meist mit Zeich-
nern durch ihre Provinz oder erledigten diese Aufgabe sogar
selbst.?* Im Gegensatz zu der iiblichen Trennung in Bildatlas
(Foliant, Grossfoliant) und Textband (Quartant), die die aufwendig
gedruckten Statistiken Grille de Beuzelins oder Albert Lenoirs
selbst in einer Bibliothek nahezu unbrauchbar machten, forderte
Caumont kombinierte Text-Bild-Béinde. Das handliche Oktav-
format Caumonts konnte leicht auf Reisen mitgenommen werden:
«J’insiste pour qu’on choisisse le format in-8°. pour le texte, parce
que ce format est plus portatif, et qu’une Statistique monumenta-
le devrait étre le vade-mecum de tous ceux qui voudront parcou-
rir le pays.»** Caumonts schlichter Seitenaufbau ist noch in Kraus’
Kunst und Alterthum im Unterelsass zu erkennen (Abb. 7, 8). Ne-
ben der Lithographie und dem Holzstich — Letzterer ermdglichte

Caumont eine kostengiinstige Integration der Illustrationen in



den Fliesstext — kamen Ende des 19. Jahrhunderts auch neueste
Reproduktionsverfahren von Zeichnungen zum Einsatz, wie die
Zinkhochétzung, mit der der Herstellungspreis bei erhohter Illus-
trationsanzahl deutlich gesenkt werden konnte. Mit der Erfin-
dung der Autotypie und Heliograviire war auch die Photographie
schnell integraler Bestandteil aller Denkmalinventare. Schon Franz-
Xaver Kraus, der sehr friih den Lichtdruck im Inventar verwen-
dete, bezeichnete die Photographie «als einzig zuldssiges oder als
bestes Mittel der Reproduction» (Abb. 9).* Im Vorwort des ersten
bayerischen Inventars wurde 1892 der Illustration ein sehr hoher
Stellenwert eingerdumt: «Die Anschauung ist stets die erste und
massgebende Grundlage der kunstgeschichtlichen Forschung, eine
gute Abbildung gibt sicherere Aufschliisse als die wortreichste
Beschreibung.»* Die Wissenschaft der Denkméler hatte sich im
Inventar vom Wort zum scheinbar realitdtsgetreueren und dauer-
hafteren Bild verlagert.** Heute wissen wir, dass auch Photogra-
phen und photographierende Kunsthistoriker, die zur Inventari-
sation seit den 188oer-Jahren das Land bereisten, hdufig genug
dsthetische Bilder produzierten und von ikonographischen Tradi-

tionen geprégt waren.*’

Im Laufe des 19.Jahrhunderts stellte ein immenser Wissens-
zuwachs die junge Architekturwissenschaft vor ungeahnte Pro-
bleme. Beschreibung, Klassifizierung und Ordnung waren die
zunéchst zentralen methodischen Mittel zur Bewiltigung dieser
Arbeit. Die an den Naturwissenschaften sich orientierenden Kunst-
wissenschaften mussten dabei jedoch auch den eigenen Gesetz-
maéssigkeiten der Kunst folgen, die nicht denen der Natur entspre-
chen. Das Denkmal widersetzt sich zwar der wissenschaftlichen
Klassifizierung nicht, es ist jedoch immer ein in sich eigenes, un-
wiederholbares Werk. Daher «waltet dann weiter das Princip ob,
jeden Ort zu besuchen und wo méglich Alles zu sehen».?® Dass die
Arbeit bis heute nicht beendet ist, liegt jedoch vielleicht nicht nur
an der Menge der Denkmadler, am fehlenden Geld oder zu wenigen
Arbeitskréften. Alexander von Humboldt hatte bei seinen Expedi-
tionen durch Siidamerika wohl keine besseren Bedingungen.
Moglicherweise besteht das Hauptproblem des Denkmalinven-
tars in einem Paradoxon. Das Denkmalinventar ist kein Katalog,
es ist ein Substitut fiir eine Sammlung nicht sammlungsfahiger
Artefakte.

Résumé

En France, c’est peu aprés la Révolution que ’on prendra conscience
de la nécessité de procéder a un inventaire des batiments et des mo-
numents historiques. La mesure décisive qui entrainera la réalisation
d’un premier inventaire du patrimoine revient au Normand Arcisse de
Caumont, dont la Statistique monumentale de 1828 restera une réfé-
rence déterminante en la matiére pendant une centaine d’années. Le
caractére systématique de cet inventaire des monuments historiques
et sa forme sont inspirés des sciences naturelles et de leurs systémes
de collection, de description et de classification. En méme temps,
cet inventaire se rangeait dans la catégorie des livres d’art et d’archi-
tecture, une innovation qui allait devenir la norme.

Riassunto

La consapevolezza generale della necessita di un inventario dei monu-
menti d’arte e di storia risale al periodo immediatamente successivo
alla Rivoluzione francese. Il passo decisivo verso l'allestimento del
primo inventario di monumenti fu compiuto dal normanno Arcisse de
Caumont, la cui concezione di una Statistigue monumentale sviluppa-
ta nel 1828 rimase punto di riferimento fondamentale per quasi cento
anni. L'impostazione e la configurazione sistematiche dell’inventario
dei monumenti furono influenzate dalle scienze naturali e dai loro
sistemi di collezione, di descrizione e di classificazione. Nello stesso
tempo, 'inventario dei monumentisi colloca anche nella categoria dei
libri d’arte e di architettura, all’interno della quale ha definito nuovi

parametri.
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