
Mit dem europäischen Denkmalschutzjahr 1975 wuchs

in Deutschland das allgemeine Interesse an einer

öffentlichkeitswirksamen Verbreitung von Denkmalkunde.

Die Kultusministerkonferenz der Länder fasste 1978

den Entschluss, nach der Ära der «Grossinventare» mit

ihren tief greifenden Einzeldarstellungen nunmehr

eine flächendeckende Dokumentation des baulichen Erbes

erarbeiten zu lassen: die Denkmaltopographie.

Die mittlerweile sehr populären Bände wenden sich an

Eigentümer, Planungsbehörden, Studierende und

alle interessierten Bürgerinnen und Bürger.

Wenn man sich mit der Denkmaltopographie Bundesrepublik

Deutschland befasst, so darf ein grosses Vorgängerprojekt nicht

unerwähnt bleiben: die 16-bändige Reihe der Topographia Ger-

maniae von Matthaeus Merian (1593–1650; Abb. 1).1 Als gebürti-

ger Schweizer widmete Merian 1642 den ersten Band der Topo-

graphia in grosser Heimatverbundenheit der Schweiz. Er emp-

fand dies, wie er in der Vorrede hervorhebt, gewissermassen als

seine Schuldigkeit gegenüber dem geliebten Vaterland.2 Merian

hebt in seiner Vorrede aber noch ein Zweites hervor: Als Beweg-

grund für das gewaltige Unternehmen einer Beschreibung der be-

deutendsten Städte des Reichs nennt er die grossen Verluste, die

diese in dem seinerzeit immer noch wütenden 30-jährigen Krieg

erleiden mussten.3

Damit benennt Merian einen Kontext, der für die Geschichte

der Denkmalerfassung von grosser Bedeutung ist: In Krisenzeiten

lebte das Bewusstsein für die gebaute Umgebung auf, insbeson-

dere wenn sich patriotische Gedanken daran knüpfen liessen.

Zur Geschichte der Denkmalerfassung in Deutschland

War es für Merian die Katastrophe des 30-jährigen Kriegs, so war

es in Deutschland zu Beginn der Institutionalisierung der Denk-

malpflege die Zeit der Napoleonischen Kriege: Karl Friedrich

Schinkel und die preussische Oberbaudeputation beklagten in

ihrem oft zitierten Memorandum von 1815 insbesondere den Ver-

lust von «vaterländischen Alterthümern». Deshalb forderten sie

als ersten Schritt zu Erhaltungsmassnahmen, Verzeichnisse an-

zulegen, die einen Überblick über diese wichtigen Gegenstände

ermöglichen sollten. Für Preussen war es die Geburtsstunde der

Denkmalinventarisation.4

Dennoch dauerte es ein gutes halbes Jahrhundert, bis nach et-

lichen Inventarisierungskampagnen 1870 das erste Inventar unter

dem Titel Die Kunstdenkmäler der Provinz Hessen, […] Reg.-Bez.

Cassel im Druck erschien. Überall im nunmehr geeinten Reich

folgten die Länder und Provinzen mit eigenen Inventaren nach.5

Im 20. Jahrhundert waren es wieder Krisenzeiten, die ein Auf-

leben des Denkmalschutzgedankens zur Folge hatten. Als eine

Reaktion auf die fürchterlichen Verwüstungen des Zweiten Welt-

kriegs verabschiedeten eine Reihe von Staaten nach langwierigen

Vorbereitungen 1954 die Haager «Konvention zum Schutz von

Kulturgut bei bewaffneten Konflikten». Diese UNESCO-Konven-

tion hatte auch eine Erfassung und Kennzeichnung schützens-

werter Denkmale zum Inhalt. In der Bundesrepublik wurde die

Konvention 1967 ratifiziert.6 Aber nicht nur internationale Ab-

kommen dieser Art rückten für Politiker den Schutz des Kultur-

erbes in den Mittelpunkt der öffentlichen Aufmerksamkeit, es

waren – zumindest in Deutschland – auch gesellschaftliche Be-

weggründe, die sich als Katalysator auswirkten: Die «Unwirtlich-

keit unserer Städte» wurde zum Schlagwort für ungeliebte Flä-

chensanierungen und den nachfolgenden autogerechten – und

zunehmend hässlich empfundenen – Städtebau.7 Die Politik rea-

gierte mit der gesetzlichen Hinterlegung des Denkmalschutzes:

Bis zum grossen Europäischen Denkmalschutzjahr 1975 wurden

in der Mehrzahl der deutschen Bundesländer entsprechende Ge-

setzgebungsverfahren eingeleitet. Die DDR hatte ihr Denkmal-

pflegegesetz bereits zum Denkmalschutzjahr verabschiedet. 

Den Anforderungen der Haager Konvention und der ins Haus

stehenden Denkmalschutzgesetze Rechnung tragend, hatte die

Vereinigung der Landesdenkmalpfleger 1971 eine kleine Arbeits-

gruppe eingesetzt, die eine Denkmalerfassung nach länderüber-

greifend einheitlichen, wissenschaftlichen Kriterien sicherstellen
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sollte. Einfach war die Angelegenheit jedoch nicht zu lösen. Denn

im Konzert der Bundesländer treffen wir auf eine spezifisch deut-

sche Eigenheit: Die aus wohlerwogenen historischen Gründen im

Grundgesetz verankerte Kulturhoheit der Länder; eine teils se-

gensreiche, teils aber auch schwer zu handhabende Einrichtung.

Segensreich, weil sie der Bewahrung regionaler Besonderheiten

sowie einer Vielfalt von intelligenten Lösungsansätzen sehr för-

derlich ist, schwer zu handhaben, weil die Formulierung von Vor-

aussetzungen für übergreifende Unternehmungen, wie sie eine

Denkmaltopographie der gesamten Bundesrepublik nun einmal

darstellt, zu einer schier endlosen Reihe von Abstimmungsrunden

werden liess. 

Neue Ansätze brachte 1976 eine Zusammenkunft von Inven-

tarisatoren aus fast allen Bundesländern in Hamburg, vor allem

durch die Gründung der Arbeitsgruppe Inventarisation in der

Vereinigung der Landesdenkmalpfleger, um den fachlichen Erfah-

rungsaustausch zu verstetigen. Schon im nächsten Jahr knüpfte

man hier mit einem prominent mit Teilnehmern aus Politik, Wirt-

schaft und Kulturinstitutionen besetzten Treffen auf Schloss Rei-

sensburg bei Günzburg an. Ziel war es, eine flächendeckende Denk-

malerfassung zu konkretisieren, d.h. mit dem nötigen politischen,

institutionellen und finanziellen Rückenwind zu versehen. 

Die Geburtsstunde der Denkmaltopographie

War man sich von Anbeginn an einig, dass neben der gesetzlichen

Forderung nach rechtsgültigen Denkmallisten die Arbeit an den

grossen Inventaren nicht zurückgestellt werden dürfe, so manifes-

tierte sich mit dem Fortgang der Diskussion die Überzeugung,

dass ein Überblick über die Menge der Denkmale, einschliesslich

solcher des 19. und 20. Jahrhunderts sowie grösserer Ensembles

notwendigerweise die topographischen Gegebenheiten berück-

sichtigen müsse. Vorbildlich wirkte hier die schleswig-holstei-

nische Kunst-Topographie von 1969 mit einer landesweiten Dar-

stellung von denkmalwerten Bauten in knappen Einzeltexten,

zahlreichen Abbildungen und einer Kartierung. Sie sollte – so das

Vorwort – «der Verwaltung wie der Öffentlichkeit als handliches

Instrument dienen, sich […] ein umfassendes Bild von den heute

noch vorhandenen Kulturwerten zu verschaffen.»8 Eine Klein-

stadt wie beispielsweise Kappeln an der Schlei nahm darin gerade

drei Seiten sowie ein Kartenblatt ein.

Auf Schloss Reisensburg wurde nun der Beschluss gefasst,

eine Reihe Baudenkmäler in der Bundesrepublik Deutschland

ins Werk zu setzen. Das Unternehmen sollte von der Vereinigung

der Landesdenkmalpfleger koordiniert, von den Landesdenkmal-

ämtern herausgegeben und vom Bund unterstützt werden. Die

Autoren sollten aus dem festen Mitarbeiterstamm der Landes-

ämter gewonnen, dieser wo nötig aufgestockt und mit opulenten

Mitteln ausgestattet werden. Die Publikationsreihe sollte die not-

wendigen Grundlagen für Denkmalpflege und Denkmalschutz,

für Orts- und Landesplanung wie für die Verwaltung und darüber

hinaus für die historischen Wissenschaften und Sozialwissen-

schaften bereitstellen.9

Wichtig war bei der Umsetzung des Vorhabens die Einbindung

der Landespolitik, denn hier musste die Finanzierung gesichert

werden. Dies gelang – gestützt durch die Anforderungen aus der

Haager Konvention und den Rückhalt für das denkmalpflege-

rische Anliegen in der Bevölkerung: Im Jahr 1978 beschloss die

Kultusministerkonferenz der Länder förmlich, diese bundesweit

flächendeckende Dokumentation des baulichen Erbes erarbeiten

zu lassen. Der Beschlusstext lehnte sich eng an die Vorstellungen

der Arbeitsgruppe Inventarisation an.10 Es bedurfte weiterer Tref-

fen und Abstimmungsrunden der Inventarisatoren mit heissen
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Diskussionen um Form, Struktur, Umfang und Kosten, bis 1979

ein erster Band mit Mustertexten aus einer Gross- und einer

Mittelstadt und einem ländlichen Bereich als «Nullnummer» vor-

gelegt werden konnte.11 Ein weiterer wichtiger Schritt lag in der

allgemein bevorzugten Fokussierung des Werks auf topographi-

sche Zusammenhänge und damit auf kartographischer Dar-

stellung. Auch hier konnte man auf ein schleswig-holsteinisches

Vorbild zurückgreifen, denn dort war 1976 der sogenannte Stadt-

kernatlas erschienen.12 Diese Entwicklung führte zu einem wei-

teren Beschluss der Kultusministerkonferenz, die den neuen

Aspekt 1980 mit der Benennung der Reihe als Denkmaltopogra-

phie in den Vordergrund rückte.13

Drei Mustertopographien

Ein Jahr später schliesslich war es so weit: Mit dem Band Bau-

denkmale in Niedersachsen. Landkreis Lüneburg legte das nieder-

sächsische Landesamt den ersten Band der Reihe vor (Abb. 2).14

Im gleichen Jahr erschienen im Fachblatt der Landesdenkmal-

pfleger, der Deutschen Kunst und Denkmalpflege (DKD), die von

der Arbeitsgruppe Inventarisation im Ergebnis des Diskussions-

prozesses entwickelten formalen und inhaltlichen Richtlinien, die

auch über die Definition der Aufgabe Auskunft geben sollten: «Die

Landesdenkmalpfleger geben ein Corpus heraus, das den derzei-

tigen Bestand der Denkmale nach Art, Verteilung und strukturel-

len Beziehungen darstellt. Denkmale in diesem Sinne sind augen-

scheinliche bauliche Gegenstände, die als einzelne Objekte oder

als geschlossene oder übergreifende Struktur eine abgeschlos-

sene Epoche bezeugen. Bodendenkmale werden nur insoweit ver-

zeichnet, als sie in ihrer Erscheinung zum Verständnis von Bau-

denkmalen beitragen.» 15 Um den Diskussionsstoff nur knapp zu

umreissen, der sich zwischen diesen Zeilen verbirgt, sind einige

Punkte hervorzuheben: So bedeutete «derzeitiger Bestand der

Denkmale», dass man sich darauf geeinigt hatte, ausnahmslos

alle Denkmale aufzunehmen und keine Auswahl, geschweige denn

eine Kategorisierung vorzunehmen. «Augenscheinliche bauliche

Gegenstände» bedeutete, dass beispielsweise Erinnerungsorte

ohne gegenständliche Sachzeugen oder auch Kircheninventar un-

ter Verschluss keine Aufnahme finden sollten. In den Grossinven-

taren mit ihren tief greifenden Einzeldarstellungen – zum Beispiel

die mehrbändigen Inventare der Städte Schwäbisch Gmünd,

Landsberg am Lech, Bamberg oder Minden, um nur die jüngsten

zu nennen – waren diese hingegen vorgesehen. «Eine abgeschlos-

sene Epoche bezeugen» bedeutet, dass man hiermit zwar eine ge-

wisse zeitliche Distanz, doch keineswegs eine exakte Zeitgrenze

festgelegt wissen wollte, wie vielfach von politischer Seite gefor-

dert. Die distanzierte Erwähnung der Bodendenkmale beruht auf

einer Auseinandersetzung mit den Landesarchäologen, die nach

anfänglich geäusserter Bereitschaft zur Teilnahme am Grosspro-

jekt zur Jahreswende 1979/80 ihre Mitarbeit aus verschiedenen

Gründen aufgekündigt hatten.16

Wichtigster Diskussionspunkt waren immer wieder die Kar-

ten und die Darstellung der Denkmale.17 Dabei sahen sich die west-

lichen Bundesländer fast alle in der glücklichen Lage, flächen-

deckend über Kartenmaterial dieser Massstäbe zu verfügen. Die

fünf neuen Bundesländer, die sich nach 1991 daran machten,

dem Unternehmen Denkmaltopographie nach Kräften beizutre-

ten, leider nicht: Exaktes Kartenmaterial war in der DDR staatli-

che Verschlusssache und nicht für die Öffentlichkeit bestimmt –

die Verzeichnung von baulichen Anlagen in den Flurkarten war

seit Beginn der 1960-erJahre in vielen Kommunen nicht mehr

konsequent fortgeführt worden. 

In der Mustertopographie Landkreis Lüneburg wurden die

Richtlinien exakt eingehalten: Einer Einführung von wenigen Sei-

ten mit geschichtlicher Einleitung, Darstellung der politischen

und landschaftlichen Gliederung sowie einem Überblick über

Siedlungs- und Bauformen folgt schon der Kartenblock mit den

grossräumlichen Übersichten im Massstab 1:50 000. Es schliesst

sich die im Weiteren von den Richtlinien geforderte, knappe «ana-

lytische Charakterisierung» an.18 Dem wird im zentralen Text-

Bild-Block durch eine stichpunktartige Ortsanalyse mit einigen

wenigen illustrierenden Photos sowie im abschliessenden gross-

massstäblichen Kartenteil mit der grundriss-scharfen Objektdar-

stellung (im Massstab 1:5000 bzw. 1:10 000) Rechnung getragen.

Es folgt noch ein Ortsteilregister und die in der hinteren Um-

schlagseite eingesteckte Auflistung der einzelnen Baudenkmale.

Somit konnte ein gesamter Landkreis mit über 600 Einzeldenk-

malen auf 150 Seiten im A4-Format bearbeitet werden.

Die Fortsetzung der Reihe liess nicht lange auf sich warten: In

Hessen erschien 1982 der Band Baudenkmale in Hessen. Wetter-

aukreis I (Abb. 3).19 Auch hier gibt es eine vergleichbar knappe

Einführung in die territoriale Gliederung sowie einen Überblick

über die vorherrschenden Bauformen. Während die Verteilung

der Karten etwas anders gelöst wurde, gibt es auch keinen Fliess-

text mehr mit eingestreuten Illustrationen wie in Niedersachsen,

sondern eine Wiedergabe jedes einzelnen Denkmals in einem

Photo mit beigefügtem Flurkartenausschnitt und charakterisieren-

dem Text. Dieser wesentliche Unterschied liegt wohl in der Geset-

zesvorgabe eines «öffentlichen Denkmalbuchs» für Hessen, in das

die Denkmale einzutragen sind – anders als die schlichte Denk-

malliste, wie sie den Topographien in Niedersachsen beigefügt

oder in deren jüngeren Bänden in Form eines Registers eingebun-

den ist. Der zu zahlende «Preis» für diese Art der Darstellung lässt

sich in Zentimetern ausdrücken: Nicht mehr etwa 150 Seiten wie

bei Lüneburg werden für die Darstellung eines Kreises benötigt,

sondern 450. Dennoch sind in Hessen infolge der Definition der

Denkmaltopographie als Denkmalbuch bislang die meisten Bände

in einem Bundesland erschienen.

Noch eine dritte «Muster-Topographie» gilt es vorzustellen,

eine, die den Umfang des hessischen Beispiels nochmals über-

trifft. Es sind die Bände der Rheinland-Pfälzer, die ihre Reihe
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1985 mit Speyer begannen (Abb. 4). Der zweite der drei Bände,

die der Landeshauptstadt Mainz gewidmet sind,20 1986 erschie-

nen, zeigt dies besonders deutlich. Beim Hauptfriedhof reicht er

mit der Darstellung der einzelnen Denkmale bis in die Aufnahme

der einzelnen Grabmale – und das über insgesamt 42 Seiten –, eine

für die niedersächsische Topographie jener Zeit undenkbare Dar-

stellungstiefe. Ausserdem führt die Rheinland-Pfälzer Variante

noch weitere Neuerungen ein: Das einleitende Kapitel geht we-

sentlich ausführlicher auf Geschichte, Städtebau und Bauge-

schichte ein, und der topographische Kontext eines Denkmals

wird nicht nur allein im Kartenbild wiedergegeben. Nach einem

für Orte oder Ortsteile obligatorischen, einführenden Absatz fol-

gen in alphabetischer Ordnung die Strassen, die jeweils mit einem

eigenen «Strassentext» versehen sind, und erst im Anschluss die

Text-Bild-Kombinationen der einzelnen Denkmale. Neu ist auch

eine Variation in den Bildgrössen bis hin zu halbseitigen Aufnah-

men, durchaus unter ästhetischen Gesichtspunkten, denn, so die

Verleger der Bände, man müsse die Bücher ja auch verkaufen.

Die Reaktion auf die ersten Bände war im Allgemeinen sehr

positiv, zuweilen sogar euphorisch; doch liess auch Kritik aus den

eigenen Reihen, vor allem am gewachsenen Umfang der Bände,

nicht lange auf sich warten. Zwei Bedenken, die auch schon im

Entstehungsprozess geäussert worden waren, standen im Mittel-

punkt: Zum einen wurde befürchtet, dass der grössere Umfang

die Reihe – wie bereits die Grossinventare – zu einer Aufgabe über

mehrere Generationen von Denkmalpflegern hinweg geraten las-

sen würde, und zum anderen, dass sie diesen Inventaren als der

zentralen Aufgabe der Denkmalinventarisation das Wasser ab-

graben könnten.21 Diese Kritik wurde gegenüber den Bänden aus

Rheinland-Pfalz allerdings dahingehend relativiert, dass man die

gesetzlichen Vorgaben mit in Betracht zog, denn in diesem Bun-

desland müssen Denkmale per Verwaltungsakt unter Schutz ge-

stellt werden, im sogenannten konstitutiven Verfahren. Seinerzeit

hatte etwa die Hälfte der Länder dieser Vorgabe zu folgen. Ein

Verwaltungsakt aber muss begründet werden, was im Denkmal-

recht bedeutet, dass für jede Denkmaleintragung eine Beschrei-

bung des Schutzgutes und die Angabe der wesentlichen Eintra-

gungsgründe notwendig wird. Die Topographietexte konnten also

gleichsam als Nebenprodukt des Gesetzesvollzugs entstehen. Denn

dazu zählt nicht nur, «Kulturdenkmäler systematisch aufzuneh-

men und wissenschaftlich auszuwerten», sondern auch – wie an-

ders als mit ihrer Publikation – «das Verständnis der Öffentlich-

keit für Denkmalschutz und Denkmalpflege zu fördern», wie es im

dortigen Gesetz heisst.22

Je nach besonderer Situation folgten die Bundesländer dem

einen oder anderen dieser drei Muster – stets aber von den in die-

ser Hinsicht offenen Richtlinien gedeckt. Es gab auch einige weni-

ge Landesämter, die zunächst eigene Wege gingen: So gab Baden-

Württemberg dem Modell des Ortskernatlas den Vorzug und ver-

öffentlichte 1981–1998 insgesamt 22 Hefte in dieser Reihe, Bayern

legte in schneller Folge bebilderte Denkmallisten vor – beide Län-

der publizieren mittlerweile auch Denkmaltopographien –, das

westfälische Amt bevorzugte die Arbeit am Grossinventar.

Die Reaktion der Neuen Bundesländer

Nach der Wende 1989 gelang es nicht in allen fünf neu gebildeten

Ländern sofort, die politischen und institutionellen Voraussetzun-

gen für eine Teilnahme am Grossunternehmen Denkmaltopogra-

phie zu schaffen. Brandenburg, dem Rheinland-Pfalz als beraten-

des Partnerland auf politischer Ebene zur Seite stand, war in der
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glücklichen Lage, schon im August 1991 über das erste Denkmal-

schutzgesetz der fünf Neuen zu verfügen. In dem ein halbes Jahr

zuvor gegründeten Landesamt für Denkmalpflege erkannte man

die Tragweite der Topographie-Idee sofort und arbeitete schon

bald am ersten Band der Stadt Brandenburg, der 1994 erscheinen

konnte (Abb. 5).23 Nach reiflicher Überlegung hatten Autor und

Redaktionsteam beschlossen, sich eng an das rheinland-pfälzi-

sche Muster anzulehnen. Dabei spielte im Rahmen der Finanzie-

rung des Projekts – Brandenburg gehört bekanntlich zu den ärms-

ten Bundesländern der Republik – die Verkaufsfrage eine grosse

Rolle. Und wie Erkundigungen ergaben, waren es gerade die um-

fangreicheren Bände, die sich gut verkauften, ja teilweise rasch

vergriffen waren oder in die zweite Auflage gingen. Und das bedeu-

tete schliesslich auch, dass mit dem grösseren Verbreitungsgrad

zwangsläufig mehr Laien, vor allem aber Denkmaleigentümer

auf die Bücher zugriffen. Dies war das Argument, die branden-

burgische Denkmaltopographie verstärkt für diese Leserkreise zu

konzipieren. Register, Glossar und weiterführende Literaturliste

erleichtern den Gebrauch.

Äusserst problematisch war es, für eine Reihe, in der die kar-

tographische Darstellung eine so grosse Rolle spielt, die notwen-

dige Kartierung der Denkmale zu bewältigen. Die DDR-politisch

bedingte, schlechte Ausgangslage in allen neuen Bundesländern

wurde bereits erwähnt. Mittlerweile hat sich die Lage wesentlich

gebessert, und obwohl die Landesvermessung Brandenburgs mit

der Erstellung des elektronischen Liegenschaftskatasters noch

nicht abgeschlossen ist, konnte mit dem Band der Stadt Frankfurt

(Oder) von 2002 eine Denkmalkarte für die Topographie-Gebiete

der neuen Bundesländer einschliesslich einer Georeferenzierung

erstmals elektronisch hergestellt werden. 

Aber auch in den anderen Bundesländern ist die Entwicklung

mittlerweile weiter fortgeschritten. So sind mit Stand Ende vor-

letzten Jahres bundesweit 149 Bände erschienen – und viele an-

dere sind angekündigt:

Denkmaltopographie Bundesrepublik Deutschland24

Stand Dezember 2006

Baden-Württemberg 4 Niedersachsen 20
Bayern 24 NRW, Rheinland 2
Berlin 9 NRW, Westfalen –
Brandenburg 10 Rheinland-Pfalz 24
Bremen 3 Saarland –
Hamburg 5 Sachsen 5
Hessen 39 Sachsen-Anhalt –
Lübeck – Schleswig-Holstein 3
Mecklenburg-Vorpommern – Thüringen 1

Gesamt 149

Einige Landesämter, die wie Thüringen lange um die Topographie

kämpfen mussten, konnten in den letzten Jahren einen oder gar

mehrere Bände vorlegen. Eine Negativ-Anzeige in der Übersicht

bedeutet im Übrigen nicht, dass die betreffenden Bundesländer

keine denkmalkundlichen Publikationen herausgebracht hätten.

In Sachsen-Anhalt gibt es beispielsweise seit Längerem die Reihe

der bebilderten Denkmallisten, in denen die Denkmale in bislang

16 Bänden mit einer knappen Charakterisierung und einer Abbil-

dung vorgestellt werden, leider ohne hinreichende Kartierung

oder nähere topographische Erläuterung.25 Allerdings bestehen in

Sachsen-Anhalt für den ersten Topographieband bereits Vorarbei-

ten. Ebenso gibt es in Westfalen, das bislang die ganze Arbeitskraft

seiner vertiefenden Inventarisation den Grossinventaren gewid-

met hat, und im Saarland Vorarbeiten für eine erste Denkmalto-
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pographie. Mecklenburg-Vorpommern hielt sich aus Kapazitäts-

gründen auch nach 1990 noch an das Muster der Bau- und Kunst-

denkmale in der DDR, wie sie seit 1979 (erster Band: Bezirk Pots-

dam) in enger Anlehnung an die 1969 erschienene schleswig-hol-

steinische Kunsttopographie in allen Bezirken der DDR erstellt

worden waren; aus den bereits genannten Gründen, aber auch

ohne aussagefähiges Kartenmaterial.26 1995 konnte ein neuer Band,

nunmehr Bau- und Kunstdenkmale in Mecklenburg-Vorpommern.

Vorpommersche Küstenregion betitelt, erscheinen.

Denkmaltopographie heute – eine Zwischenbilanz

Zurück zur Denkmaltopographie: Die zuweilen an der tief gehenden

Darstellung geäusserte Kritik ist – zumindest soweit es gegenwärtig

wahrzunehmen ist – verstummt. Das hat vor allem drei Gründe:

Erstens haben sich die Bände in Form und Struktur weiterent-

wickelt, zum Teil einander angenähert; alle sind in der Ausstattung

opulenter geworden. Freilich ist jeder Band individuell geprägt,

sei es vom bestimmenden Gefüge des jeweils behandelten Gebiets

oder durch die Handschrift des oder der Autoren und Autorinnen.

Und meist sind es die materialreicheren, opulenteren Vorläufer-

Bände, die sich ehrgeizige Neu-Autoren zum Vorbild nehmen.

Zweitens verbietet sich mit einem Blick auf die Tabelle die

Sorge, dass die umfangreichen Bände eine rasche Fortführung

der Reihe behindern würden: Es sind in der Mehrzahl gerade die-

jenigen Bundesländer mit den ausführlichen Objekttexten, die

bislang die meisten Bücher vorgelegt haben.

Und schliesslich darf angesichts der Mahnung, die Denkmal-

topographie könnte einer Weiterführung der Grossinventare im

Wege stehen, nicht vergessen werden, dass auch die nach wie vor

entstehenden Inventare eine Entwicklung durchgemacht haben.

Sie sind im Vergleich mit den alten Inventaren der Vorkriegszeit

immens angewachsen. Dagmar Dietrich hat bei der Vorstellung

ihres vierbändigen Landsberg-Inventars darauf hingewiesen,

dass bei dieser umfangreichsten Form der denkmalkundlichen

Veröffentlichung mittlerweile interdisziplinär gearbeitet wird.

Neue Methoden der Bauforschung insbesondere auch aus dem

naturwissenschaftlichen Bereich kommen zur Anwendung.27 Es

steht nicht mehr der auf schnelle Benutzbarkeit ausgerichtete

Überblick im Vordergrund, sondern die umfassende, interdiszipli-

när ausgerichtete Analyse, nicht mehr das Kartenwerk für die

Planungsbehörde, sondern das wissenschaftliche Referenzwerk

von ganz anderen Umfängen. Das Inventar der Stadt Minden aus

der Reihe Bau- und Kunstdenkmäler von Westfalen etwa umfasst

neun Bände. Mit dem noch umfangreicher angelegten Bamberg-

Inventar, von dem schon sechs gewichtige Viertel- und Halb-Bände

erschienen sind, zeichnet sich sogar eine ganz neue Entwicklung

ab: Der erste, noch in Vorbereitung befindliche Band Stadtdenk-

mal und Denkmallandschaft wird den Part der topographischen

Einführung übernehmen, mithin einen eigenen Topographieband

«Bamberg» in der schwarzen Reihe überflüssig machen.

Zum Schluss meiner Zwischenbilanz erlaube ich mir noch ein Plä-

doyer für die Denkmaltopographie als gedrucktes Werk. Im Rah-

men einer Verwaltungsoptimierung hat es nämlich bereits die

Anregung gegeben, aus Gründen der Mitteleinsparung, die in der

Denkmaltopographie zusammengetragenen Informationen nur

elektronisch aufzubereiten. Natürlich ist es erforderlich, dieses

auch zu tun, und binnen Kurzem wird es in jedem Landesdenk-

malamt unumgänglich sein, Denkmalkarten vor allem für die Lan-

desplanung im Internet bereitzustellen und mit den nötigen Infor-

mationen zu hinterlegen.28 Doch was die Denkmaltopographie an-

geht, so hat sie viel mehr zu leisten, als nur Verwaltungszwecke zu

erfüllen. Zunächst bietet sie unverzichtbare Argumentationshil-

fen in der Hand der Fachkollegen. Mittlerweile sind die Bände aber

auch in Forschung und Lehre eingeführt und haben das Interesse

bei vielen anderen Nutzern geweckt: Sie stehen im Bücherschrank

des Denkmaleigentümers und des Heimatforschers, die im Übri-

gen längst nicht alle online sind, und werden in zahlreichen Archi-

ven und Bibliotheken, ja sogar in mancher Landesvertretung in

der Bundeshauptstadt benutzt. Dabei haben sie sich nicht nur

hinsichtlich der denkmalfachlichen Fragen, sondern generell als

Überblickswerk zur Landesgeschichte und Landeskunde bewährt.

Sie verbinden eine Zusammenfassung geschichtlicher Daten, die

anhand einer Darstellung der denkmalwerten Bauten und Anlagen

veranschaulicht wird, in Kombination mit einer kartographischen

Verzeichnung. Welches Medium der historischen Landeskunde

aber hat dies in vergleichbarer Weise zu bieten?

Résumé

En Allemagne, l’Année européenne du patrimoine architectural, en

1975, a suscité un intérêt accru pour une diffusion plus efficace de la

notion de patrimoine auprès du public. Après l’époque des «grands

inventaires», qui présentaient avec un luxe de détails les différents bâ-

timents, la Conférence des ministres de la culture des différents Länder

décide, en 1978, de mettre au point une documentation de l’héritage

bâti sur tout le territoire en tenant compte de l’interdépendance topo-

graphique. L’Association de protection des monuments historiques

des Länder publie en 1981 les directives correspondantes concernant

la forme et le contenu, selon lesquelles plus de 150 volumes seront

réalisés dans toute l’Allemagne. Ces volumes, qui jouissent entre-

temps d’une grande popularité, s’adressent aux propriétaires, aux

autorités en charge de la planification, aux étudiants, mais aussi à

tous les citoyens intéressés. 

Riassunto

L’anno europeo della conservazione dei monumenti storici (1975) ha

portato in Germania a un sensibile incremento dell’interesse generale

per un’efficiente divulgazione e promozione della tutela dei monu-

menti storici presso l’opinione pubblica. Nel 1978, la conferenza dei

ministri dell’istruzione e della cultura dei Länder ha riconosciuto la
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necessità di dare inizio, dopo l’era degli «inventari generali» caratte-

rizzati da un’approfondita presentazione di oggetti singoli, a una «to-

pografia dei monumenti storici», ossia a una documentazione capilla-

re del patrimonio costruito che tiene conto anche dell’interdipendenza

topografica. Nel 1981, l’associazione tedesca dei conservatori dei mo-

numenti storici ha pubblicato le linee guida per la compilazione forma-

le e contenutistica di una simile topografia, che fino a oggi annovera

150 volumi pubblicati in tutto il Paese. La collana, divenuta molto po-

polare, è destinata ai proprietari di monumenti, alle autorità di pianifi-

cazione, agli studenti e a tutti i cittadini interessati.
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